Дело № 01-018/2604/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Сургут                                                                            		10 июня 2024 года         
                 
Мировой судья судебного участка №4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Разумная Н.В., 
с участием в качестве 
государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута Шелест О.Ю., 
защитника – адвоката Ашарина А.А, 
при секретаре судебного заседания Сафиной Л.И.,
а также с участием потерпевшего , подсудимой Власовой П.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Власовой Полины Георгиевны, ранее не судимой, в отношении которой избрана 24.05.2024 мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении;
в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ,	
					установил:
Власова Полина Георгиевна, 04.04.2024 около 09 часов 30 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на балконе квартиры дома по улице города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в ходе ссоры с супругом, возникшей на почве личных неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений, осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью, находясь в алкогольном состоянии, умышленно, применяя нож, используемый в качестве оружия, который взяла со столешницы кухни, расположенного в вышеуказанном месте и в указанное выше время, находясь в непосредственной близости от, удерживая указанный нож в руке, с силой нанесла острием один удар в область плеча левой руки и один удар в область бедра правой ноги последнему.
Своими противоправными действиями Власова П.Г. причинила острую физическую боль и телесные повреждения, в виде: резаных ран на наружной поверхности левого плеча в средней трети (1), на передней поверхности правого бедра в средней трети (1), повлекшие за собой лёгкий вред здоровью, по признаку кратковременного расстройства здоровья до трех недель (до 21 дня включительно) в соответствии с п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека»), утверждённых приказом №194н Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 г.
В судебном заседании подсудимая Власова Полина Георгиевна согласилась с предъявленным ей обвинением полностью и поддержала ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ей разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и она с ними согласна. Вину свою полностью признала, в содеянном раскаялась. 
Защитник поддержал ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.
Государственный обвинитель и потерпевший против рассмотрения дела в особом порядке не возражали.
Суд считает, что условия постановления приговора в отношении Власовой П.Г. без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 УПК РФ обвиняемая Власова П.Г. в присутствии защитника адвоката заявила ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержав его, и судом установлено, что такое ходатайство заявлено ею добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.
Заслушав лиц, участвующих в деле, суд приходит к выводу, что обвинение предъявлено Власовой П.Г. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Действия Власовой П.Г. квалифицируются судом по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Судом изучена личность Власовой Полины Георгиевны, которая по месту жительства со стороны УУП ОП - 1 УМВД России по г. Сургуту характеризуется посредственно /л.д.	136/, по месту работы у, характеризуется положительно /л.д.134/, на учете в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» у врача - психиатра и у врача - нарколога не состоит /л.д.	133/. 
При рассмотрении дела судом исследовался вопрос о вменяемости подсудимой в отношении совершенного ею общественно опасного деяния. Поскольку подсудимая на учете врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, в  ходе дознания излагала свое мнение и версию по предъявленному подозрению в совершении преступления, следовательно, психическое состояние подсудимой с учетом поведения в судебном заседании, материалов дела, сомнений у суда в ее вменяемости не вызывает, в связи с чем, суд пришел к выводу, что она является вменяемой и подлежит уголовной ответственности. 
Назначая вид и меру наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, все данные о личности подсудимой Власовой П.Г., социально адаптированной - имеющей постоянное место жительства и работы, источник дохода в виде заработной платы и детских пособий, ранее не судимой, не привлекавшейся к административной ответственности, по месту работы характеризующейся положительно, по месту жительства в злоупотреблении спиртным не замеченной, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи. 
Потерпевшим и подсудимой в ходе судебного разбирательства заявлено ходатайство о прекращении дела в связи с примирением потерпевшего с подсудимым, в удовлетворении данного ходатайства постановлением, внесённым в  протокол судебного заседания, было отказано судом, однако установленный факт примирения сторон  учитывается судом в качестве смягчающего обстоятельства.
Согласно пункту 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления. С учетом того, что Власова П.Г. представила органам дознания 04.04.2024 до возбуждения уголовного дела (25.04.2024) в данном ею объяснении информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, ранее им неизвестную, подробно рассказала об обстоятельствах преступления, в т.ч. месте, времени, способе, что послужило установлению всех обстоятельств по уголовному делу, о чем правоохранительным органам не было известно до этого, в ходе расследования дела давала последовательные признательные показания об обстоятельствах совершенного ею деяния, имеющие значение для дела, в то время как имела возможность отказаться от дачи показаний, согласилась на проведение с ее участием следственных действий – осмотре  места происшествия с ее участием, указанное в совокупности свидетельствует об активном способствовании расследованию и раскрытию преступления.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, суд признает следующую совокупность:
- согласно пункту «г» части 1 статьи 61 УК РФ - наличие 3 малолетних детей у виновной;
- согласно пункту «з» части 1 статьи 61 УК РФ - противоправность и аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, поскольку подсудимой заявлено, что ее супруг в состоянии алкогольного опьянения оскорбил ее, применил физическую силу по отношению к ней и разбил телевизор, что спровоцировало ее на совершение преступления, что не оспорено потерпевшим в ходе судебного заседания;
- в соответствии с пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, 
- согласно пункту «к» части 1 статьи 61 УК РФ - оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, добровольное возмещение морального вреда, причиненного в результате преступления потерпевшему, с принесением ему извинений, чем он удовлетворён, стороны помирились, что подтверждено в судебном заседании потерпевшим; 
- в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ полное признание подсудимой своей  вины, осознание противоправности своего поведения и фактическое раскаяние в содеянном;
- согласно части 2 статьи 61 УК РФ, публичные извинения, принесённые потерпевшему в судебном заседании подсудимой в последнем слове. 
Иных обстоятельств, которые могут быть признаны судом смягчающими наказание обстоятельствами, судом не установлено. 
Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным частью 1.1. статьи 63 УК РФ, судом признается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя исходя из фактических обстоятельств совершения подсудимой преступления.
Так, согласно пункту 31 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. В описательно-мотивировочной части приговора должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о необходимости признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством.
Суд пришел к выводу о необходимости признания указанного состояния Власовой П.Г. в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, поскольку сама подсудимая суду заявила о том, что причиной совершения ею преступления стало наличие состояния опьянения и противоправное поведение потерпевшего, явившееся поводом для совершения преступления. В данной конкретной ситуации тот факт, что подсудимая  находилась в этот момент в состоянии алкогольного опьянения, послужило по ее словам, основанием к совершению преступления, т.к. трезвой она бы сдержалась и не совершила таких действий.
В действиях подсудимой не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие оснований для применения статьи 64 УК РФ.
Преступление наказывается обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.
Совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с чем, отсутствуют основания для применения правил, предусмотренных частью 6 статьи 15 УК РФ, поскольку категории ниже указанной закон не предусматривает.
Кроме того, при назначении наказания суд безусловно учитывает и данные о том, как наказание скажется на личности подсудимой и жизни ее семьи: как установлено судом из пояснений потерпевшего, основной претензией у него является то, что Власова П.Г. много работает, не уделяет должного внимания детям и ему, быту, что является причиной конфликтов. Время работы подсудимой ежедневно с 10:00 до 23:00 не позволит ей отбывать обязательные работы, а потому указанный вид наказания не будет способствовать воспитанию ею детей и участию подсудимой в жизни семьи, будет для нее неисполним.
При назначении наказания судом, так как уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд, в соответствии с частью 3 статьи 60 УК РФ,  учитывает личность подсудимой, факт наличия занятости и дохода, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия ее жизни и жизни ее семьи.
С учетом совокупности изложенных обстоятельств, данных о личности подсудимой, состояния ее здоровья, материального положения, отношения к совершенному преступлению, тяжести и общественной опасности содеянного, наличия смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств а также учитывая цели восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает справедливым назначить Власовой П.Г. за преступление наказание в виде ограничения свободы с установлением обязательных ограничений, способствующих ее исправлению, поскольку, по мнению суда, именно такой вид наказания в полной мере будет способствовать исправлению подсудимой, является адекватной и справедливой мерой ответственности за совершенное преступление.        	
Оснований для применения статьи 73 УК РФ суд не усматривает. 
Законных оснований для прекращения уголовного дела суд не усматривает.
Оснований для изменения категорий преступления, для замены наказания, для прохождения лечения от наркомании и медицинской или социальной реабилитации, для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, для применения принудительных мер медицинского характера – суд не усматривает.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вопрос по процессуальным издержкам разрешен судом отдельным постановлением, взысканию с осужденной они не подлежат в связи с рассмотрением дела в порядке, установленном главой 40 УПК РФ.
По делу вещественным доказательством признан клинок от ножа и рукоять от ножа, которые хранится в камере хранения вещественных доказательств ОП-1 УМВД России по г. Сургуту, ее как орудие преступления надлежит уничтожить, поручив исполнение приговора в данной части хранителю. 
Руководствуясь статьями 316, 317 УПК РФ, мировой судья
приговорил:
признать Власову Полину Георгиевну виновной в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ и назначить ей наказание в виде ограничения свободы на срок 6 месяцев.
В соответствии со статьей 53 УК РФ в период отбывания наказания установить Власовой Полине Георгиевне следующие ограничения: 
- не уходить из квартиры по месту постоянного проживания по адресу ХМАО-Югра г. Сургут, в определенное время суток с 23:30 до 06:00;
- не выезжать за пределы территории муниципального образования город Сургут без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;
-не изменять место жительства, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Обязать Власову Полину Георгиевну встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту жительства и являться 1 (один) раз в месяц для регистрации в этот орган, в дни, им установленные.
Меру пресечения в отношении Власовой Полины Георгиевны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении приговора в законную силу. 
Вещественное доказательство -  клинок от ножа и рукоять от ножа, которые хранятся в камере хранения вещественных доказательств ОП-1 УМВД России по г. Сургуту, уничтожить, поручив исполнение приговора в данной части хранителю УМВД России по г. Сургуту. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд в течение 15 суток с момента провозглашения  осужденной, защитником, потерпевшим – путем подачи жалобы, государственным обвинителем – путем принесения представления через мирового судью судебного участка № 4 Сургутского судебного района  города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, с учётом положений статьи 317 УПК РФ. Жалоба или представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе в течение 15 суток со дня вручения ей копии приговора и в тот же срок со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы других участников ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья	           				      	                   Н.В. Разумная
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